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Procede la Sala a decidir sobre {a admisibilidad de la
demanda presentada para sustentar el recurso extraordinario de
casacic')-n que los demandantes, sefores JESUS OSWALDO vy
GLORIA MARLEN SANCHEZ GOMEZ, interpusieron frente a la
sentencia proferida el 18 de julio de 2012 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, dentro del proceso
ordinario que ellos adelantaron en contra de los sefiores JAVIER:
PONTONI y DANIEL BERNARDO RODRIGUEZ CAMPOS y de
la COOPERATIVA NACIONAL MULTIACTIVA DE LA
CONFEDERACION DE TRABAJADORES DE COLOMBIA
COONALCETECE, en el que fue llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.




ANTECEDENTES

1. Pretendieron los promotores de este asunto,
segun se desprende de la demanda integrada con la que se
reformé la inicialmente presentada (fls. 118 a 139, cd. 1), que se
declarara la responsabilidad civil extracontractual de los
accionados con ocasién del accidente de transito ocurrido el 7 de
marzo de 2006 en esta capital, en el que perdié la vida su
progenitor, sefior Jaime Sér}chez; y que, como consecuencia de lo
anterior, se los condenara solidariamente a pagarles los perjuicios
“MATERIALES”, “MORALES Y DE . RELACION" que ellos
sufrieron en razén de ese hecho, que tasaron en distintas sumas

de dinero.

2.  Tramitada la instancia, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Descongestién de Bogota le puso fin con sentencia
de 29 de febrero de 2012, en la que negd las pretensiones del
libelo introductorio, se abstuvo de pronunciarse sobre la
excepciones de mérito planteadas por el extremo demandado y
condend a los accionantes a pagar las costas del proceso, toda
vez que consideré que la muerte del citado sefor no fue
consecuencia directa de las lesiones que sufrié en el mencionado

accidente y que, por lo mismo, no se cumplia el requisito del nexo
de causalidad.

3. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, al desatar la apelacién que contra el
memorado fallo interpusieron los actores, en el suyo, que data del
18 de julio de 2012, lo confirmé.
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Para arribar a esa decisidon adujo, en sintesis, que de
la “historia clinica elaborada por el Hospital San José”, Ia “epicrisis
registrada por el Hospital La Victoria®, la certificacion expedida por
la Fiscalia Dieciséis Delegada, Unidad Segunda de Vida, de esta
ciudad, que obra a folio 66 del cuaderno No. 1, y los “examenes
que le fueron practicados al difunto, la primera vez que fue
internado, especificamente de la tomografia axial computada (sic)
y [de la] radiografia de torax (...), practicadas el 7 y 8 de marzo de
2006", se colige que, “independientemente de lo dictaminado por
el Instituto de Medicina Legal’, “no es pertinente atribuir el
resultado de la muerte del sefior Jaime Sanchez al accidente de
transito a que se ha hecho mencién, para de alli declarar
responsables a los sujetos pasivos de la litis; pues como se
expuso en precedencia, el nexo causal es autdbnomo del dafio [y]
no admite ningln tipo de presuncidn, circunstancia Gltima por la
que decae igualmente el argumento que en tal sentido [fue]
expuesto”’, amén que “los dafos materiales y morales que se pidio
reconocer de manera subsidiaria, circunscribieron su ocurrencia a
la muerte del sefior Sanchez con ocasidn del accidente de

transito, evento que, se insiste, no se demostrd”.

4. Contra la sentencia del ad quemn, la parte actora
interpuso recurso de casacidon y para sustentarlo, presentd
demanda en la que formuld un uhico cargo, fincado en el primero
de los motivos que autorizan dicha impugnacion extraordinaria, en
el que denuncié la violacién indirecta de los “[a]rticulos 228 de la
Constitucién Politica, (...) 174, 175, 177, 179, 180, 183, 187, 236,
238, 243 [y] 267 del C.P.C.", como consecuencia de los errores de
hecho en que incurrid dicha autoridad al apreciar las pruebas del

proceso.
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En desarrollo de la acusacion, sus proponentes
reprocharon, en concreto, que el Tribunal supuso la existencia en
el proceso del “[d]ictamen de Medicina Legal’; le otorgo mérito
demostrativo tanto a la certificacion de folio 66 del cuaderno No.
1, cuando en relacién con eila no se cumplieron “las formalidades
previstas en el [a]rt. 243 del C.P.C.", como a unas copias
informales que militan del folio 599 al 626, respecto de las que "no
se sabe suU procedencia, quién las aliegd, las razones por la
cuales aparecen incorporadas a la actuacion”, apreciacién con la
que vulneré el principio de la “buena fe” consagrado en el articulo
83 de la Constitucion Politica; y tergiversé el contenido de la

aludida certificacion.

De esos desatinos infirieron el quebranto de las demas
normas invocadas en el cargo, cuyo contenido comentaron, asi
como del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Afadieron que “ensefa el [a]rticulo 2356 del C.C., y la
Corte, que la responsabilidad aquiliana causada como
consecuencia de una actividad catalogada como peligrosa,
conducciéon de automotores, es una clase de responsabilidad
objetiva”; y que ella supone “una presuncion legal en favor de la
victima, en consecuencia el nexo causal se presume y por ende al
victimario le compete probar todos los hechos que logren
desvirtuar dicha presunciéon de responsabilidad, y éste debe

soportar |la carga probatoria, para desvirtuarla, tal y como lo exige
el [alrt. 177 del C.P.C.".

Al cierre solicitaron casar el fallo del Tribunal y que, en
la sentencia sustitutiva, se acceda a lo pedido en la demanda
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CONSIDERACIONES

1. Como es suficientemente conocido, si los cargos
formulados en casacidn se dirigen a denunciar el quebranto
directo o indirecto de precepto's sustanciales, se torna
indispensable que el recurrente determine las normas de ese
linaje que fueron vulneradas, las cuales necesariamente tienen
que estar ligadas con el proceso y, mas precisamente, con la

decision cuestionada.

Asi lo exige expresamente la parte final del inciso 1°
del numeral 3° del articulo 374 del Cédigo de Procedimiento,
requisito que fue modulado por el articulo 51 del Decreto 2651 de
1991 que, en lo pertinente, reza: “Sin perjuicio de lo dispuesto en
los respectivos cddigos de procedimiento acerca de los requisitos
formales que deben reunir las demandas de casacion, cuando
mediante ellas se invoque la infraccién de normas de derecho
sustancial se observaran las siguientes reglas: 1°. Sera suficiente
sefalar una cualquiera de las normas de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin que sea

necesario integrar una proposicion juridica completa”.

Al respecto, se memora que, de manera constante, la
Corte ha entendido por normas de derecho sustancial aquellas

que “en razén de una situacion factica concreta, declaran, crean,

modifican o extinguen relaciones juridicas también concretas

entre las _personas implicadas en tal _situacién” (Cas. Civ.,

sentencia del 19 de diciembre de 1999, se subraya. En similar

sentido, entre otras, pueden citarse las sentencias del 9 de marzo
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de 1995, 30 de agosto, 9 de septiembre y © de diciembre de 1999
y ‘3 de septiembre de 2004), sin que, por ende, ostenten tal
caracter los preceptos materiales que se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales de
los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los

procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria.

Por consiguiente, la seleccion de los preceptos en que
el acusador radique la violacion generadora de su inconformidad
no puede ser arbitraria, ni caprichosa, en tanto que la mencién
que al respecto haga debe corresponder al fundamento juridico
medular del fallo cuestionado, o a aquel que estaba llamado a
erigirse como tal, y que hubiere sido indebidamente aplicado,

desconocido o erréneamente interpretado por el sentenciador.

2. Asi las cosas, es del caso colegir gue ninguna de
las ‘normas sefialadas como quebrantas en el Unico cargo
propuesto en la demanda que se examina, satisface la comentada

exigencia.

Los articulos 174, 175, 177, 179, 180, 183, 187, 236,
238, 243 [y] 267 del Coddigo de Procedimiento Civil, no son
sustanciales, toda vez que, como se desprende de su simple

lectura, corresponden a normas de disciplina probatoria.

Ahora bien, la invocacién que en la sustentacion del
cargo se hizo del articulo 2356 del Cédigo Civil no tuvo como

objetivo aseverar su infraccién, sino dar fundamentc a la tesis
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propuesta por los recurrentes, consistente en que la
responsabilidad civil extracontractual derivada de actividades
peligrosas, como: la conduccién de vehiculos automotores, es
objetiva y, por ende, se presume, incluso el nexo causal, o que
implica la inversién de la carga probatoria, toda vez que es a la
parte demandada a la que le corresponde acreditar los hechos

que sirvan para desvirtuarla.

En cuanto hace a los articulos 29, 83 y 288 de la
Constitucién Politica, igualmente mencionados en la acusacion,
se observa que ellos, independientemente de su naturaleza
sustancial, en linea de principio, no corresponden a preceptos
idéneos para soportar reproches propuestos con base en la
causal primera de casacibn, como quiera que, desde Ila
perspectiva de este recurso extraordinario, el desatino que se
atribuye al juzgador viola la ley y, solo como consecuencia de ello,
por rebote, ia Constitucién, de donde la correcta estructuracion de
un ataque de este linaje, exige centrarse en ese inicial quebranto
y no soslayarlo, para pretender edificar el cargo unicamente con

respaldo en la violacién de la normatividad superior.

“Empero —ha observado |la Corte- efio no significa que
el caracter sustancial de Ilas normas constitucionales,
particularmente cuando actuan en el contexto anteriormente
mencionado, deba conducir necesariamente a que su invocacion
en un cargo en casacion sea suficiente para colegir la aptitud del

mismo, puesto que, por regla general, las _mencionadas

disposiciones superiores estan llamadas a desarrollarse mediante

la ley._caso en el cual seran los preceptos de ésta, v no lo de la
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Carta Politica, los que_directamente se ocupen o hayan debido

ocuparse de la problematica decidida en la sentencia recurrida, de

lo que se infiere que, por regla de principio_las disposiciones que

el juzgador de instancia pudo infringir son las leqales que hizo

actuar, inaplicé o interpreté erréneamente” (Cas. Civ., auto de 5
de agosto de 2009, expediente No. 13430-3103-002-2004-00359-
01; se subraya).

3. Colofébn de lo expresado, es que el cargo
auscultado no cumple el analizado requisito formal, razén por la
cual habra de inadmitirse la demanda que lo contiene y, como
consecuencia de ello, declararse desierto el recurso de casacién

de que se trata.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, INADMITE |a demanda de
casacion presentada para sustentar el recurso extraordinario de
casacion gue los demandantes, sefiores JESUS OSWALDO y
GLORIA MARLEN SANCHEZ GOMEZ, interpusieron frente a la
sentencia proferida el 18 de julio de 2012 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, dentro del proceso
ordinario que al inicio de este proveido se dejé plenamente
identificado y, por consiguiente, DECLARA DESIERTA dicha
impugnacion extraordinaria.
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Notifiguese y, en oportunidad, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MA GA%A ABELLO BLANCO
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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